
XII. 
Das therapeutische Experiment. 

Von Dr. L. B f i c h n e r  arts D a r m s t a d t ,  
Assistenzarzt am al(ailemiscl)en Krattkel!Im~.Is der UuiversiJ.~it Ti~binget~. 

Und unsere Natur sieht eben einmal nur das ein, was sie 
selbst nach i h r e m  Entwurf bervorbringt. Kant .  

Zumal der Beobachter am KrankenbetL ist noch iramer und 
iiberall genSthigt gewesen, sich seine Begriffe, sein Urtheil 
fiber eine Krankheit, fiber deren Zustandekoramen oder 
Bedingimgen, wie fiber ihre Heilung und fiber die Wir- 
kungen seiner Mi~tel dabei, auf eine mehr oder weniger 
unvollkommene PriiSmg der Erscheinungen und Vorg~inge 
bin zu bilden; und unsern Nachfolgern wird es damit auf 
lange hinaus nicht ~,iel besser ergehen. O e s t e r l e n .  

W a s  die NaLurwissenschaften in der j(ingsten Zeit so 
grofs gemacht hat, dafs sie sich beinahe die oberste Herrschaft 
fiber Leben und Wissen errungen haben, was sie in wenigen 
Jahrzehnten griifsere For/schritte hat machen lassen, als sonst 
in Jahrhunderten, was ihnen eine noch gl~nzendere Zukunft als 
Gegenwart sichert - -  es ist - -  neben der Beobachtung und 
mehr als diese - -  das zuerst yon Bako  in seine vollen Rechte 
eingesetzte Expe r imen t .  Das Experiment hat uns zu Herren 
der schweigsamen Na[ur gemacht, welche wir zwingen, uns 
bestimmte Antworten auf unsere Fragen zu geben~ Jetzt, nach= 
dem wir diese Wahrheiten erkannt haben, kommt es uns wun= 
derbar vor, wie man jemals sich versuchL fShlen konnte, auf 
ande rn  Wegen zu gehen, wie es einst PhiIosophen geben 

20 * 



272 

konnte, welehe in ihren Schulen umherspazierend die Qualit/iten 
der Materie und die Gesetze, nach denen die Kr~ifte in der 
Materie wirksam sind, auf dialektischem Weg zu erforschen 
dachten, wie sie Geheimnisse zu behiiten glaubten, wo in der 
That keine waren. Es ist noch nicht allzulange her, dafs auch 
unsere Jahrhunderte keinen Mangel an solchen Philosophen 
batten, und theilweise die Reaction gegen die unfruchtbaren 
Speculationen der Naturphilosophie half uns mit auf den Weg, 
auf dem allein Niitzliches geleistet werden kann und geleistet 
worden ist - -  auf den Weg der Beobachtung und des Expe- 
riments. 

Wie alle Zweige der Naturwissenschaften, so hat auch die 
Medic in  auf diesem Wege grofse reifsende Fortschritte in ver- 
h~iltnifsm~ifsig kurzer Zeit gemacht; nut diejenige Disciplin der- 
selhen~ welche grade-Zweck und Ziel aller Medicin sein sollte, 
die H e i l k u n d e ,  die T h e r a p i e ,  zog leider aus diesen Fort- 
schritten weniger Nutzen als Schaden. Mit jedem Stein, den 
die Vorwissenschaflen an ihrem Geb~iude auffiihrten, stiirzte 
einer am Geb~iude der Heilwissenschaft zusammen, und mit 
jedem neuen Lichtstrahl, der jene erhellte, erbleichten mehr 
und mehl" die Sterne, welche die Pfade der Jtinger Aesculap's 
bls dahin beteuchtet hatten, ,,lhr sprecht uns t~iglich yon den 
Fortschritten Enter Wissenschaft und werdet t~iglich ,nehr 
Stiimper in dem, was Euer Beruf ist; Eure Grunds i i t ze  sind 
voll yon Widerspriichen, Euer H a n d e l n  ist unsicher oder ver- 
derblich" - -  so fief das aufgekl~irte Publikum den Aerzten zu 
und warf sich verzweifelnd den Hom~iopathen, den Wasser- 
kiinstlern, den Schrothianen~, den Haferdoktoren, den Heil- 
gymnasten, den Goldbergern, den Geheimmitteln, den Magneli- 
Seuren und den Wunderkindern in die Arme. - -  

Was sollte die so yon allen Seiten verlassene, vielge- 
schm~ihte und endlieh ga r  yon den Heroin der pathologisch- 
anatomisehen Schule ganz iiber Bord geworfene Therapie be- 
ginnen ? Veraweifeln ~ abwartet~ - -  oder sich mit einem kiihnen 
Schlage von den Yorwissenschaften emancipi,-en u n d e s  ver- 
suchen, sich auf eigne Fiifse zu stellen? - -  Es ist bekannt, 
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dafs seit einigen Jahren eine nieht kleine Anzahl t@htiger 
Aerzte diesen Weg eingeschlagen hat. Die Hom~opathen hatten 
zuerst die Emancipation faktisch gemacht, ohne die Idee der- 
selben klar aussprechen zu k~nnen, weil sie sich unter ein 
anderes Joch, unter das Dogma ilires Meisters, um so sclavi- 
seher beugten. R a d e m a c h e r  gab das Stichwort-, und die 
Schule, die sich nach ihm nannte, sprach es often aus: ,,die 
Therapie mufs frei und unabh~ingig werden! sie will kein ver- 
achteies Anhi ingse l  der Medicin mehr sein, sie beansprucht 
das Becht, gleich jeder anderen medicinischen Disciplin, sieh 
selbststfit~dig und auf eigenen Ffifsen zum Rang einer Natur- 
wissenschaft erheben zu diJrfen. Ja keine andere Disciplin kann 
ein gt'~fseres Recht hierzu haben, als gerade sie kraft ihrer 
hohen Wichtigkeit! Von den Vorwissensehaflen hat sich die 
Therapie zu emancipiren; der Weg von ihnen zur Heilkunde ist 
gegenw~i~tig noeh so welt, dafs nut Sehw/irmer oder Unkun- 
dige ihn verbinden zu k~nnen glauben, u n d e s  ist zweifelhaft, 
ob er jemals gefunden werden kann. Chemische Faseleien oder 
mikroskopische Feinheiten, Elementar-Analysen und Atombe- 
stirnmungen haben der Therapie noch nichts geniitzt und ki~nnen 
ihr vorerst nichts niitzen. Unabh~ingig yon ihnen hat sich die 
Therapie neu aufzubauen anf demselben Wege, den alle Natur- 
wissenschaften mit Gltick betreten haben, auf dem Wege - -  
des Expe r imen t s .  Wie der Chemiker seine Stofte in der 
Retorte zusammenmischt, so mischen wir Krankheit und Heil- 
mittel und notiren - -  den Erfolg.  Der physiologische Zusam- 
menhang zwischen beiden ist uns unbekannt und wird es noch 
tange, vielleicht ewig bleiben. Wir haben nicht auf die L~sung 
dieser t~iithsel zu warten, sondern zu versuehen und zu 
he i len ;  denna  med~,ndo medie~r ~'oeahcr. Die Summen der 
Effekte abet, die wit bei unsern Versuchen werden sehen, wird 
unsere neue Heilkunde, unser neues Wissen, unsere n a t u r -  
w i s s e n s c h a f t l i e h e  T h e r a p i e ,  unsere E r f a h r u n g s h e i l -  
k unde bilden." - -  ,,Ul~d wenn alle geschw/inzten und unge- 
schw~inzten Zelien als n~chtliche Spukgeister an meinem Lager 
erschienen, um reich zu ~ingstigen", so ruft der geistreiche Mit- 
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arbeiter der Zeitschrift f~ir Erfahrungsheilkunde aus, ,,ich wiirde 
nichts destoweniger meine Meinung nicht ~indern etc." Binnen 
wenigen Jahren hat R a d e m a c h e r ' s  Buch eine Auflage nach 
der andern erlebt, und mit Heifshunger fallen die pvaktischen 
Aerzte, welche sich am Krankenbette yon der Wissenschaft ver- 
lassen sehen, tiber Alles her, was ihncn eine praktische Aus- 
beute fiir die ErfCdlung ihres Berufs und zum Helle ihrer Kranken 
verspricht. R a d e m a c h e r  hat zahlreiche Anh~inger gewonnen, 
und der yon ihm angedeuteten Richtung haben sieh mitunter 
die tiichtigslen Kr'~fte angeschlossen. Vor Kurzem ist Kiss el, 
einer der Koryphaen der Schule, mit einem Handbuch der natur- 
wissenschafilichen Therapie hervorgetreten und hat somit die 
neue Meinung in ein System gebracht. Die Z e i t s c h r i f t  fiir 
E r f a h r u n g s h e i l k u n d e ,  welehe wtihrend einiger dahre die 
Ansichten der Schule in der Oeffentlichkeit vertrat, hat sich 
inzwischen in eine Z e i t s c h r i f t  ftir w i s s e n s c h a f t l i e h e  T h e -  
r a p i e  verwandelt, mit elwas von den friiheren herabgestimmten 
Anspriiehen, abet mit den n~mlichen Grunds'~itzen: der Heilver- 
such, das therapeutisehe Experiment ist und bleibt die Basis, 
yon welcher aus allein die Heilkunde reformirt werden kann, in 
Verbindung mit der yon R a d e m a c h e r  zuerst ausgesprochenen 
Unterscheidung yon Krankheitswesen und Krankheitsform. 
Der Erfolg eines gereiehten Mittels zeigt nicht nur die Heilbar- 
keit der mit demselben in Verbindung gebrachten Krankheit, 
sondern dient auch, so lange keine anderweiten pathognomoni- 
sehen Zeiehen bekannt sind, als Eintheilungsprincip der Krank- 
heitswesen. 

Wir begntigen uns mit dieser kurzen Andeutung, da es 
nicht in der Tendenz unseres Aufsatzes, welcher sich eine weitere 
Aufgabe gestellt hat, liegt, den Maafsstab der Kritik an die 

Grunds~itze der R a d e m a e h e r ' s c h e n  Schule zu legen. Unsere 
Absicht geht vielmehr dahin, das therapeulische Experiment im 
Allgemeinen naeh seinem Werlh oder Unwerth, und in seinem 
weitesten Begriffe, zu w~irdigen, die St'~irke seiner 13eweiskraft 
zu untersuehen, und wit batten und haben vielleieht nut defs- 
wegen mehr yon der R a d e m a c h e r ' s e h e n  Schule, als yon 
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einer andern, zu reden, weil sie es ist, welche den H e i l v e r -  
such  als Basis einer neuen Therapie und als einzige Quelle 
therapeutischer, ja als eine Hauptquelle selbst pathologischer 
Erkenntnifs am meisten urgirt hat. Wir bewegen uns daher 
auf einem ausgedehnteren Felde; wir haben es nicht biers mit 
dem therapeutischen Experiment a l le r  Schulen und Richtungen 
der Gegenwart, Sondern auch mit der Emi) i r ie  der Vergangen- 
heir zu thun. Wenn die erfahrungsheilkundige Schule g laub t - -  
und sie s ch ien  es nach dem L~rmen, rail dem sie auftral, zu 
glauben - -  ihre Idee sei neu ,  ihre Forderung nie dagewesen, 
so ,ntichte sie sich in einem Irrthum befinden. Woher schtipften 
die Aerzte ihre Heilwissenschaft, als man yon den Vorwissen- 
schaften der Medicin noch keine Anwendung machen konnte? 
woher sch~pft noch heute die Volksmedicin ihre Kunst? Aus 
was Anderem, als aus dem therapeutischen Experiment, aus 
der am Krankenbette gemachten Erfahrung, mochte sie nun 
richtig oder falsch, mochte sie zufiillig oder bedacht sein? Ja, 
aus welcher anderen Quelle stammt heute noch das geringe 
therapeulische Material, das aus den Stiirmen der modernen 
Kritik mit Noth geveltet werden konnte? woher unsere Kennt- 
nisse von der therapeulischen Wirkung des Quecksilbers, des 
Chinins, des Opiums, des .Iods, der Anthehninthika, der Vaccine? 
Und selbst zu den Zeiten, als allgemeinere Grunds/itze iiber 
Wirkungsweise und Anwendung der Arzneien herrschend wurden, 
tauchten von Zeit zu Zeit die Stimmen der Unzufriedenen auf, 
welche die Rationalit/i~ der Praxis fiir unmiSglich erkl/irten und 
die reine Empirie zur Herrschaft erhoben wissen wollten. Nach 
einander scheiterten diese Versuche, wcil Erfahrung und Ueber- 
legung bald lehrten, welcher unendlichen Menge unberechen- 
barer Fehlerquellen und T~iuschungen die Empirie unterliege 
und wie die Beweiskraft des therapeutischen Experiments in 
die engsten Grenzen restringirt werden mfifste. Dafs sich den- 
noch diese Versuche in unserer Zeit mit neuer und verdoppelter 
Energie wiedcrum erhoben haben, ist nicht schwer aus dem 
fast gtinzlichen Ruin zu erkl~iren, in welchen die hergebrachten 
therapeutischen Glaubenssfitze dtuch die moderne, autoriliits- 



280 

feindliche Kritik gebracht wurden. Die sogenannte r a t i o n e l l e  
T h e r a p i e  konnte nicht halten, was sic verspracb; und die 
Hom6opathen und Rademachianer (mag man sonst yon ihnen 
denken, was man wolle) haben wenigstens das Verdien~t, gleich- 
zeitig mit den Angriffen yon Seiten der pathologisch-anatomi- 
schen Sehule und dem Erwachen ether gesunden, naturwissen- 
sehaftliehen Kritik flberhaupt, diese lllusionen mit dnem reiehen 
Aufwand yon Witz und 8charfsinn zerst6rt zu haben. Wie 
konnte aueh eine Zusammenstellung yon Grundsiitzen, die, wenu 
wir.ehrlich gegen uns selbst sein und die mit Floskeln iirmlieh 
verbriimte Wahrheit ads Licht ziehen wollen, aus niehts An- 
derem bestand, als aus der Ermahnung, kalt zu maehen, wo es 
zu warm, und warm, w o e s  zu kalt sei, hi,~wegzunehmen, wo 
zuviel, und hinzuzuthun, wo zu wenig, fl(issig zu macben, wo 
etwas stockt und vdederum zu verstopfen, w o e s  fliefst, aufzu- 
15sen, wo es zu lest und zusammenzuziehen, w o e s  zu weich 
set - -  wie konnte eine Zusammenstellung soleher Grunds~itze, 
welehe weit weniger aus der Erfahrung, als aus theoretischer 
Abstraktion gezogeu waren, welche allgemeine Eigensehaften 
der Arzneien voraussetzten, "~die diese oft gar nicht besitzen, und 
deren Ausfiihrung endlich im einzelnen Falle auf ganz relativen 
Ansehauungsweisen beruhen m u f s t e -  wie konnte sic, sagen 
wir, Anspruch auf wissensehaftliche Geltung maehen? Jeder 
Versueh, diesem alten Schtendrian einen neuen Fraek anzu- 
ziehen, mufste mifsiingen, und vorurtheilsfreie Aerzte, deren Ge- 
wissen noch nieht dutch jahrelange Routine verh~irtet ist, mSgen 
heutzutage kaum mehr ohne eine Art von innerer Beseh~imung 
ein Reeept nach diesen Begriffen verschreiben. Treffend und 
wahr sagt das Vorwort der Zeitschrift fiir wissensehaftliche 
Therapie: ,,die bequeme Behaglichkeit einer Jahrhunderte w~ih- 
rer~den Herrschaft dogmatischen Gesehultseins, - - j e n e  Selbst- 
zufriedenheit, die sieh unbekiimmert auf das Ohr legte, wenn 
sic eben die Ueberzeugung hatte, lege a.rtis geheilt zu haben, 
sic ist uns, zu Folge der Fortsehritte der Naturwissensehaften 
auf der Bahn exacter Empiric, entschliipft. Zur Zeit abet ist 
~meh nichts Stabiles an die Stelle jenes dogmatisehen Autori- 
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thtenglaubens getreten. Gleich einem compafs- und steuerlosen 
Wrack treibt die Therapie auf den hochgehenden Wogen des 
naturwissenseha ftliehen Aufschwungs." 

Darum nun griff man wieder, und mit verdoppeltem Eifer, 
nach dem Experiment, als dem einzigen Reltungsanker aus 
diesem allgemeinen Schiffbruch. Man erbiickte die iibrigen 
Naturwissenschaften im Glanze ihrer Thaten und fafste den 
kiihnen Entschlufs, es ihnen nachzuthun. Welch' ein Irrthum! 
Das therapeutische Experiment is~ kein naturwissenschaftliches 
Experiment, ja es kann diesem nicht einmal enffernt an die 
Seite gesetzt werden, da ihm jedes Erfordernifs der Exae the i t  
mangelt. Wir sind nicht im Stande, wie der Physiker oder 
Chemiker, wie der Physiol0ge, beliebige Bedingungen zu setzen 
und zu vedindern, wir k6nnen nicht diese oder jene Ph/inomene 
oder Lebensvorg~inge machen oder die hunderterlei Einfl/isse im 
lebenden KSrper, welche in unsere Berechnung eingreifen und 
dieselbe verwirren, isoliren oder abhalten. Wit k;6nnen keine 
Krankheit kfinstlich setzen oder ihre Bedingungen ~indern. Nur 
eine einzige 13edingung steht in unserer Gewalt - -  das Arz-  
ne imi t t e ! ,  und es trSgt defswegen der Erfolg nicht, wie  bet 
dem Experiment des Chemikers z. B.~ den Charakter der Noth- 
wendigkeit. Der Erfolg hat keine Beweiskraft, weil er :eben- 
sowohl yon einer Menge anderweitJger Umstfinde oder Vorghnge 
abh/ingig sein kann, yon unz'fihlJgen ZwischenglJedern, die wir 
nieht kennen und datum nicht in Rechnung bringen k~innen. 
Geben wit z.B. einem Gesunden Opium und sehen in einer 
gewissen Zeit Schlafsueht und Stuhlverstopfung bet demselben 
eintreten, und sehen wir eine regelm~ifsige Wiederholung des- 
selben Erfolgs in vielen andern F~llen, so haben wir das Recht 
zu sagen: Opium in einer gewissen Dose maeht sehlafsiiehtig 
und h~ilt den Stuhl an. Geben wit abet Einem oder Mehreren 
an Delirium ~reme~s Leidenden Opium, und sehen, datb die 
Kranken einschlafen und gesund werden, so haben wir kein 
Reeht, daraus den Schlufs zu ziehen: Opium ist ein Heilmittel 
gegen Delirium fremens, weil wir keine Kenntnifs davon haben, 
wie die Krankheit in jedem einzelnen Falle ohne unser Zuthun 
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verlaufen sein wiirde, ob sie nicht t ro tz  unseres Eingriffs die 
Wendung zur Genesung nahm, ob wit nicht vielleicht die Hei- 
lung verz~gert, start beschleunigt haben. Das erstere war ein 
naturwissenschafdiches, ein pharmakodynamisches Experiment; 
es ergab uns eine bestimmte Wahrheit; das letztere war ein 
therapeutisches Experiment; es e r g a [ ) -  Nichls, oder doch nur 
ein sehr zweifelhahes Resultat. - -  Doch wozu Beispiele? Die 
zahllosen T'~iuschungen und Fehlgriffe der Empirie sind bier 
Beispiel geuug. ,,Der E m p i r i k e r  mit all seiner Erfahrung", 
sagt O e s t e r l e n ,  ,,hat eigenttich his diesen Tag doch nichts 
erfahren, d.h. verstehen und begreifen gelernt, und wird dies 
als solcher nie lernen, aus dem einfachen Grunde, weil es 
unmi~glich ist. Seine Methode, seine Wege sind u n f r u c h t -  
bare  ffir die Wissenschaft etc." 

Dieses sind im Grunde bekannte Wahrheiten, oft eriJrtert, 
oft anerkannt, oft auseinandergesetzt, und es k~nnte Manchem 
iiberfl~issig erscheinen, dieselben yon Neuem zu wiederholen. 
So einfach und bekannt indessen (tie Sache scheinen mag, so 
wenig ist sie es in der That, so oft ~ibersehen, so selten ge- 
w~irdigt. Wenn man bedenkt, wie eine neue und an Kr~iften 
reiche Schule allein auf tier Basis des Heilversuchs die Be- 
grilndung einer neuen The,'apie aufzuf(ihren gedenkt, eine Idee, 
die ihr nur durch das vollkommenste Vertrauen in den Heil- 
versuch selbst eingegeben werden konnte, wenn man bedenkt, 
wie eine an Zahl noch welt grSfsere und ~iltere Schule, die 
HomSopathie, his auf diesen Tag keine andere Argumentation 
fiir das Recht ihrer Existenz und fiir die Richtigkeit ihrer 
Doktrin aufzuweisen hat, als ihre angeblichen Heilerfolge; wenn 
man bedenkt, wie alle in den letzten Jahrzehnten aufgetauchten 
Heilmethoden oder neuen Heilkr~ifte - -  einerlei ob auf wissen- 
schaftlicher Basis oder nicht und dem atten Lelu~gebhude mehr 
oder we~figer feindlich - -  ebenfal|s ihre Anspriiche auf dem- 
selben Wege geltend machten; wenn man endlich I)edenkt, wie 
selbst in den eigentlichen Lagern der Wissenschaft und unter 
der Masse der praktischen Aerzte das therapeutische Experiment 
einen welt grSfseven Glauben besitzt, als es in der That ver- 
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dient - -  man blicke in jedes beliebige Journal und sehe die 
massenweisen Empfehlungen und Anpreisungen bald dieses, bald 
jenes neuen oder alten Arzneimittels, dieses Chaos von proble- 
matischen Krankheits- und Heilungsgeschichten - - ,  wenn man 
bedenkt, wie kaum ein praktischer Arzt existirt, der im Ge- 
ringsten Ansland nimmt, zu versichern, er pflege diese oder 
jene Krankheiten mit diesem oder jenem Mitlel sehr gut zu 
heilen - -  dann wird man vielleicht eine nochmalige Untersuchung 
fiber den eigentlichen Werth des therapeulischen Experiments 
nieht mehr fii," ganz tiberfli.issig erachten. ,,Noeh jetzt", sagt 
Oes te r len ,  ,,wollen freilich Viele nicht klar genug einsehen 
und noch weniger often zugeslehen, wie wenig alle ihre Erfah- 
rungen am Krankenbette beweisen und nicht mehr beweisen 
ktinnen, well einmal eine Menge unvermeidlicher Fehlerquellen 
dabei nichts weniger, als eine 8icherheit des Urtheils fiber 
Krankheil, Heilung und deren urs':ichlichen Zusammenhang oder 
Bedingungen zuliifst." - -  Soil den endlosen Streitigkeiten und 
Anfeindungen der 8chulen ein Ziel gesetzt, soll eine Verstfin- 
digung, wenn miJglich, herbeigeffihrt werden, so kann es auf 
keine andere Weise gescheben, als durch ein gegenseitiges Sich- 
klarwerden fiber Werth und Beweiskraft der Forschungsme- 
thoden, mit denen jede Schule arbeitet und mit denen eine jede 
so gfinzlich yon den anderen abweichende Resultate erzielt. 
So lange dies nicht geschehen, ist jedes Bemfihen in dieser 
Richtung eine Sisyphusarbeit, an tier sich die besten Krfifte 
nutzlos zersplittern; jede Schule, jeder Einzelne beruft sich 
immer und immer wieder auf seine Erfahrungen, auf seine Er- 
folge, eine Verst:~indigung ist unmiJglich, und die Verwirrung 
steigert sich in's Unendliche. ,,Die Therapie", sagt W u n d e r -  
l ich,  ,,stellt nur ein Aggregat von geglaubten und bestrittenen 
Erz~ihlungen und Regeln dar, sie ist keine Wissenschaft, weil 
es ihr an der Methode fehlt." 

Indem wit so zu dem eigentlichen Zweck Unseres Aufsatzes 
voranschreiten - -  zur genaueren Aufsuchung der Fehlerquellen 
des therapeutischen Experiments im Einzelnen und dem daraus 
zu folgernden Nachweis der UnmSglichkeit, auf dem his jetzt 
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gegebenen experimentellen und empirischen Weg zu feststehenden 
therapeutischen Grunds~itzen zu gelangen -- haben wir zu be- 
merken, dafs wit im Verlauf unserer Arbeit unsere Untersuchung 
nicht blofs auf das therapeutische Experiment im strengsten 
Sinne des Worts, sondern auf das empirische Verfahren (so 
nennt es W u u d e r l i c h )  und auf die aus der Empirie gefol- 
gerten therapeutischen Regeln fiberhaupt ausdehnen werden. 
Wir glauben dies um so mehr thun zu miissen, als bet der 
vollkommenen Unkenntnifs, in der wit uns gegenw~irtig noeh 
fiber die inneren Beziehungen der Arznelen zu den damit zu 
heilenden Krankheiten befinden und bet dem hieraus entsprin- 
genden Mangel einer selbst nut ann/ihernd sicheren Indications- 
Lehre fiir die allergrSfste Mehrzahl derselben, jedes Darreichen 
eines Arzneimittels in der That (mit sehr wenigen husnahmen) 
nicht anders denn als ein u e r s u c h angesehen werden kann*). 
Wirklich positive, unumsttifsliche Resultate hat uns die Erfah- 
rung bis jetzt nut flit eine kaum nennenswerthe Zahl von 
Arzneien geliefert. Nur die p h y s i o l o g i s c h e  Wirkung ether 
Anzahl yon Arzneistoffen mit st~irker hervortretenden Charakteren 
ist uns mehr oder mimer zuverl~ssig bekannt, ihre Beziehungen 
dagegen zu irgend einem Heilerfolg um so unbekannter. - -  Es 
ktinnen F~ille vorkommen, in denen ein Arzneimittel nicht mehr 
als Individuum, sondern nur als Theilhaber einer atlgemein 
physiologischen Wirkung (welche ether ganzen Klasse von 
Stoffen zukommt) seine faktorische Stellung in dem therapeuti- 
schen Experiment einnimmt, so bet Brechmitteln oder Laxir- 
kuren, bet den Diureticis, bet Mitteln, welche den Herzschlag 

*) H/itten die .~.erzte diesa Wahrheit immer vor Augen gehabt und ihre Verord- 
nungen mehr als Experimente, dann als Kuren, batrachtet~ so wfirden wir 

jetzt nicht mit einem solchen Wust unbrauchbaren Materials zu k~impfen haben. 
Aber indem man Dinge als ausgeraacht annahm, die as in der That nicht 
ware% sah man zugleieh Wirkungen~ die man sonst n i c h t  gesehen haben 

wiirde. Jahrhunderte lung hat, man eine ganze Klasse yon innerlichan Mittaln 
als E m e n a g o g a  gekannt und angewandt und thut dies noch. Aber die 
Wiener Schule nimmt heute keinen Anstand, die Existenz soleher Mittel voil- 

kommen zu leugnen. Nicht anders verMlt es sich z B. mit, dam S chwafe]  
als innerlicham Miltel gegen tlautkrankheiten und viclen anderen Arzneian. 
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verlangsamen u. dgl., obwohl auch bier wiederum den meisten 
dieser Mittel ein besonderer speeifiseher Charakter zmn Wenig- 
sten nicht abgeleugnet werden kann und wit nieht wissen 
kiSnnen, inwieweit dieser Charakter bei der Kur vielleicht in 
Wirkung gekommen ist. In solchen F/illen steht dann nicht 
mehr das Mittel, sondern der physiologische Effekt desselben 
(der ihm nicht allein zukommt) als Faktor des therapeutischen 
Experiments da, und dies ist zugleich der einzig denkbare Fall, 
in dem vielleicht ein therapeutisches Experiment oder eine Heil- 
erfahrung mit einem z u s a m m e n g e s e t z t e n  Arzneifaktor irgend 
auf Geltung Anspruch machen dfirfte. Alle andern Versuche 
oder Erfolge, bei denen Mittel yon verschiedenem pharmakody- 
namischen Charakter in Anwendung gekommen sind; mfissen 
wit als g/inzlich werthlos fiir eine wissenschaftliche Berechnung 
bezeichnen. Ein grofser, vielleicht der grSfste Theil des aus 
friiheren 3ahrhunderten uns iiberlieferten empirisch-therapeufi- 
sehen Materials verschwindet schon hiermit yon dem 13oden der 
modernen Wissenschaft, nicht minder ein Theil des noch gegen- 
w~irtig verarbeiteten *). 

Dem Chemike~" sind die beiden Steffe, welche er zusam- 
menbringt, um durch ihre Verbindung einen dritten entstehen 
zu sehen, bekann~, bekannt ihrem Wesen, ihren Eigenschaften, 
ihrem Verhalten gegen andre Stoffe nach; er hat ihr Dasein 
veranlafst, er kann sie beliebig wegnehmen "und andre an ihre 
Stelle setzen. Nicht minder steht es in cler Gewalt des Physio- 
logen, wiilkiihrlich die Bedingungen zu erzeugen, unter denen 
ibm die Natur eine bestimmte Antwort auf seine Fragen geben 
soil, und st~rende Einfliisse kiinstlich zu enffernen. Nicht so 
der Therapeut! seine Macht erstreckt sich nur auf das Herbei- 
schaffen einer einzigen Bedingung, auf  das S e t z e n  des Hel l -  

*) Es ist eine grosse Inconsequenz der Rademache r ' s chen  Schuie, dass sie 
ebenfalls biswei]en mit M i s c h u n g e n  arbeitet. Kann sie zwar behauptea 
(was indess gewiss mit Unreeht geschicht), sie ilabe gewisse Erfahrungen ihres 
Meisters oder der Schule bereits aIs unumstSss!iehe Wahrheiten gewonnen, so 
vertr/igt sieh dies doch keineswegs mit der Lehre , (]ass erst der Heilerfoig 
eines Mittels die Diagnose des grankheitswesens gibt. 
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m i t t e l s ;  jede andere Bedingung liegt aufser dem Bereiche 
seiner Gewalt und Berechnung. Die K r a n k h e i t ,  der zweite 
nothwendige Faktor seines Experiments, zeigt sich als ein yon 
dem Experimentator vollkommen unabhiingiges und vereitelt 
dutch das Unbest:~indige ihres Charakters jede exacte Berech- 
hung. - -  Als erste und wichtigste Fehlerquelle des therapeuti- 
schen Experiments ist demnach hervorzuheben die U n b e k a n n t -  
s c h a f t  des Arz tes  mit  d e m V e r l a u f  und  d e n W e c h s e l -  
f~illen der K r a n k h e i t e n  in jedem einzelnen Falle. Wenn 
dieseWahrheit fiir das grofse Heer aller c h r o n i s c h e n  Krank- 
heiten kaum bestritten werden kann, so scheint sie uns in nicht 
minderem Maafse auch f~ir die a c u t e n  Prozesse geltend zu 
sein. Allerdings hat uns die exspectative, in den letzten Jahren 
beinahe allgemein ~l)lich gewordene Kurmethode iiber den nat~ir- 
lichen Verlauf der bedeutenderen acuten Krankheitsprozesse mehr 
aufgekl~irt; doch ist damit nut fi~r die a l l g e m e i n e  Beurthei- 
lung derselben etwas gewonnen worden; im Speciellen bleiben 
uns die Wechself'~ille eines einzelnen Falles ebenso unbekannt, 
als fri~her, die Prognose ebenso unsicher. Aber selbst die allge- 
meinen Grundztige acuter Prozesse zeigen nicht einmal dieienige 
Best~indigkeit, welche nut fiir eine therapeutische W a h r s c h e i n- 
l ichkei tsherechnung absolut erforderlich w~ire. Wie grofse 
Miihe hat man sich z.B. gegeben, eine coupirende Methode fiir 
den Typhus aufzu~inden und demnach Symptome zu entdecken, 
welche einen Typhus im Ke im e r k e n n e n  lassen .  Mit welcher 
Sicherheit wurden darnach coupirende Methoden ausposaunt, 
und wie viele Aerzte rShmten sich, ihre PatienLen vor Krank- 
heir und Tod hewahrt zu haben! Eine bessere Einsicht zeigte 
bald, dafs es kein Mittel gibt, mn einen Typhus im Keim zu 
erkennen und dafs es demnach auch keine coupirende Heil- 
methode fiir denselben geben kann. - -  Man hat gesagt: Ader- 
lafs ist gut bei Lungenentziindung, so lange noch keine Hepa- 
tisation da ist. - -  Wer abet diagnosticirt eine Pneumonie ohne 
bronchiales Athmen? Wollten wit freilich den Versicherungen 
der praktischen Aerzte Glauben beimessen, so w~iren unzhhlige 
Kranke mit AderlSssen vor Pneumonien bewahrt w o r d e n ! -  
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Wie lange glaubte man mit Quecksilber die mi~glichen Folgen 
eines Chankers zu verhtiten! Seitdem man statistisch nachge- 
wiesen hat, dafs auch ohne Quecksilber von zehn Chankern 
kaum einer constitutionelle Syphilis nach sich zieht, f~ngt man 
an, diese Idee aufzugehen. - -  Soviel von der Unsicherheit 
unsrer Kenntnisse fiber den wahrscheinlichen Verlauf der Krank- 
heiten im Allgemeinen. In weir htiherem Grade noch entziehen 
sich die unbekannten Wechselfiille einer e inze lnen  Krankheit 
unserer Berechnung. Welche aufserordenfliche Verschieden- 
heiten bier durch lndividualit~it und finfsere Lebensverh~iltnisse 
bedingt werden, wie sieh jedwedes Kranksein und vor Allem 
sein Heilverh~iltnifs anders gestaltet bet Greisen oder Jugend- 
lichen, bet Reichen oder Armen, durch endemische oder ei~ide- 
mische Verh~iltnisse, durch Jahreszeiten, durch Pflege u. s. w. 
u. s. w., - -  wie grade hierdurch alle statistiseh-therapeutischen 
Zusammenstellungen so aufserordentlich an Werth verlieren 
Alles dieses ist zu bekannt, als dafs es mehr als einer Andeu- 
tung bediirfte. Wenn aueh m a n c h m a l  solche Verb~Itnisse 
berechnet werden kiinnen, so entziehen sic sich doch in den 
meisten Fallen unsrer Beurtheilung g~inzlich. Welchen Anhalts- 
punkt h~tten wir z.B., um zu bestimmen, warum uod uuter 
welchen Umst~inden der syphilitische Krankhe;tsprozefs bet dem 
Einen sich nur auf der Haut, bet dem Andren nur auf den 
Schleimhfiuten lokalisirt? Bet dem Einen zertheilt sich jede Ent- 
ziindung schnell und leicht, hei dem Andern geht sie jedesmal 
in Exsudation oder Eiterung aus; bet dem Einen stillt sich eine 
Blutung rasch und ohne Miihe, w~ihrend sie hei dem Zweiten 
jeder Bemfihung widersteht; hei dem Einen neigt ein Ulcus zur 
Heilung, bet dem Zweiten zur Induration, bet dem Dritten zum 
Phaged';inismus - -  Alles ohne dafs wir Mittel besMsen, solche 
Eigenthiimliehkeiten zum Voraus zu bestimmen. Welchen T~iu- 
schungen fiber Antiphlogistica, tiber Blutstillende Mittel, tiber 
Chankerkuren u. s. w. sind wir hiermit ausgesetzt! - -  Ueber 
den A u s g a n g  einer Krankheit sind wir meist nur im Stande, 
Vermuthungen aufzustellen, und die Stellung der Prognose ist 
bekanntlieh das sehwierigste und undankbarste Gesch~ift des 
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Arztes. Und die Natur findet oft auf eine anscheinend wun- 
derbare und uns unbekannle Weise Ge[egenheit, einen Krank- 
heitsprozefs zu beendigen, dessert Ausgang wir mit Unrecht der 
giinstigen W i r k u n g  unsrer Mittet zuschreiben. Oft sind wit 
selbst nich[ einmal im Stande, {lie toxicologische Wirkung einer 
gereichten Arziaei yon einer Aenderung tier Krankheit oder 
anderweifige n Sympt0men derselben zu unterscheiden. Trfi- 
bungen des Senso~'iums, ein so ungiinstige s prognostisches 
Zeichen, sind nicht selten Folge gereichter Narkotica,. und wit 
haben h~iufig l~ein Mitt~l, eines von dem andern zu unterscheiden. 
Der alte Strdit fiber Merkurialkachexie und terti~i?e Syphilis 
dauert noch fort, und die Erschelnungsweisen Beider verwischen 
sich oft dergestalt, dafs sie nicht mehr gesondert erkannt werden 

k t i nnem Selbst mannichfache Verschlimmerungen im Verlaufe 
einer Krankheit ki~nnen, uns unbekannt, mit der Darreichung 
eines Arzneimittels im Zusammenhang s|ehen und ktinnen nach- 
lassen, sobald wit dieses verlassen und zu eirtem andren fiber- 
gehen; wit sind alsdann in Gefahr, einen zweifachen Fehlscl~lufs 
zu machen, indem wit die Besserung auf Rechnung der zweiten 
Ordination setzeIi, w~ihrend sie nm" Folge des Wegfalls tier 
ersten war. 3 a ,  nicht se!ten gestalten sich die Verhiiltnisse 

, s o ,  dafs wit wohl im Stande sind, eine gewisse Wendung 
oder Aenderung in der Krankheit, ein Zur@ktreten gewisser 
Symptome u. dgl. mit grofser Wahrscheinlichkeit der Einwir- 
kung eines yon uns gereichten Mitiels zuzuschreiben, ohne dafs 
wir jedoch dadurch auch nur im Entferntesten berechtigt wtirdeni 
diese Wen(tung ,nit einem ailenfalls giinstigen Ausgang des Pro- 
zesses in Bezug zu bringen. Oft felden uns sogar d4e Ai~hatts- 
punkte, um n , r  zu bestimmen, ob die Aenderung eine Aende- 
rung zum Guten oder zum Schlechten "war und ob der g~nstige 
Ausgang durch unser Zuthun nicht verztigert, anstatt n~iher her- 
beigefiihrt wurde. - -  Kisse l ,  indem er hierin I ~ a d e m a c h e r ' s  
Ansichten folgt, finder das Kdnnzeichen fiir eine Unterscheidung 
yon Heilwirkung und spontaner Genesung in dem r a s c h e n  
A b n e h m e n  und s t e t i g e n  Z u r f i c k g e h e n  der Krankheits- 
Erscheinungen veto Augenblicke der Arzneieinwirkung an. Ab- 
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gesehen davon, dais genug Erfahrungen vovliegen, welche es 
wahrscheinlich machen, dafs selbst wirklich speeillsch wirkeride 
Arzneien (Queeksilber~. chinin) ihre giinstige Wirktmg nieht 
augenblieklieh und pliitzlieh, sondern oft ialhn~ihlig und ei'st 
naeh I~ingerer Zeit entfalten, so ist eine solehe Annahme sehon 
um defswi'lIen unhaltl)ar, weil auch spontane Genesungen mit 
diesem Kennzeiehen einer pl~tzlieben und andauernden Wen- 
dung nieht selten einhergehen. Fand ja doeh die alte Lehre 
yon den Ki'isen ill Niehts anderem, als in diesem Umstand, 
ihre Entstehungsursaehe! Erst kiirzlieh wieder erz/ihlte Kufs-  
maul  in dem badisehen Verelnsblatt, wie.er bei der badisehen 
Ruhr-Epidemie bei einer vi311ig negativen Behandlungsweise 
solehe pl6tzliche Stillstfinde und Rtiekgfinge mehreremale beob- 
aehtet habe F~ille, in denen ein reeeptirender und mitlel- 
gI~iubiger Arzt ohne Zweifel strikte Beweise flit seine Kurme- 
rhode gefunden haben wiirde. Im Allgemeinen sind allerdings 
soIehe abrupte Aenderungen, mit oder ohne Arznei, nicht h~iufig 
und m~igen da, wo sie uns als Heihnittetwirkungen erz~ihlt 
werden, ihre Haupturs~ehe nieht selten in der kiinstlich gestei- 
gerten Sehkraft des gxperimentators gehabt haben'). Diese 
gesteigerte Sehkraft mag aueh namentlieh das lhrige gethan 
haben bei allen den vielfiiltigen plfiizliehen und wunderbaren Hei- 
hmgen e h r o n i s e h e r  Krankheiten, bei denen solehe sehne t l e  
W e n d u n g e n  zum Gulen  aus na t f i r l i eher  Ursaehe  be- 
greiflicherweise noeh welt seltener vorkommen. Hier f~illt aber 
insbesondere noch ein ~mdrer Umstand in's Gewieht, der Um- 
stand, dafs ehronisehe Krankheiten, namentlieh leiehterer Art 
(wie sie so unmefsbar hfiufig sind), gemeiniglieh einen grofsen 
und vielfiiltigen Weehsel in ihren einzelnen Symptomen an den 

~') Solche plftzliche und auffallende Heilresultate, oft dem Zufall, oft einer T~iu- 
schung oder der allzulebhaften Phuntasie des Beobachters ihre Entstehung 
verdankend, haben eimgemal die besi'en Aerzte in ihren fr~iheren Grunds~tzen 
erschfittert~ und wir erlebten in der letzten Zeit mehrere sau~usartige~ Bekeh- 
rungen yon einer Schule zu~ anderen. Sehr riehtig s,~gt W u n d e r l i c h :  . E s  
liegt in tier Natur des menschlichen Geistes. dass auffallende Thatsaehen sich 
mehr dem Gedtichtniss einp~gen, als gew~hnliche und tlass fiber e l n e n  
gl~inzenden und unerwarteten Erfo)g hundert Niehterfolge vergessen werden7 '~ 

Archiv L pathol..~na~. Bd. V[. Itefl 3. 21  
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Tag legen, sowie hiiufige spontane temporiire Verschlimme- 
rungen und Verbesserungen eingehen. Erinnern wit nur an das 
Heer der Nervenkrankheitcn, tier chronischen Rheumatismen, 
viele Hautkrankheiten u. s.w., welGhe kommen, verschwinden, 
wechseln, wiederkommen und so fort, nicht zu gedenken jener 
zahllosen kleinen und neGkischen krankheitlichen Plagegeister 
des tiigliehen Lebens, an denen die HomSopathen zum Theil 
ihre Sporen verdient haben und noeh verdienen. Alle solche 
Besserungen nun werden von gl~iubigen Experimentatoren ohne 
Weiteres als Arzneiheilung rubricirt und der tiber das Schwin- 
den dieses oder jenes Symptoms erfreute und sich in dieser 
Freude oft fiilschlieh ffir genesen haltende Patient als geheilt 
entlassen, was  aber sp~iter aus ihm geworden, erf~ihrt ent- 
weder der gliiGkliche Arzt night, oder er betrachtet ihn, wenn 
er wieder ki~mmt, als einen neu Erkrankten. - -  Es ist. freilich 
sehr bequem, dem Beispiel der Homgopathen zu folgen und 
die vis rnedieatrix naturae, oder, besser gesagt, die im natiir- 
lichen Verlauf einer Krankheit gelegenen Entwickelungs-Perio- 
den und Abstufungen, welche bald zur Heilung, bald zum Tod, 
bald zum Anderswerden fiihren, a priori mit einem Schlage 
abzuthun, zu l e u g n e n  und dann mit vollkommener Suffisance 
das post hoe ergo propter hoc im ausgedehntesten Maafsslab 
auf das Heilexperiment anzuwenden; ob Gin solches Verfahren 
abet auf Wahrheit beruht und oh es namentlich wissensehaft- 
lich genannt werden kann, ist eine Frage, deren Entscheidung 
Niemanden schwer werden wird. Selbst.bei den langwierigsten 
ehronischen Krankheiten, welche oft anseheinend Gin vollkom- 
menes ewiges Einerlei zeigen, ist man bei genauerer Aufmerk- 
samkeit h/iufig im Stande, einzelne Entwickelungs-Perioden, 
einzelne Abschnitte u. s.w. zu unterscheiden, und sich zu fiber- 
zeugen, wie die nimmer ruhende Naturthiitigkeit bald zu 
dieser, bald za jener Entscheidung drtlngt. ,,Kurz", sagt Bock  
(Diagnostik), ,,studirt man gehSrig die Vorg~inge, mittelst deren 
der Organismus yon selbst und ohne iirztliche HSlfe schlitzt, 
heilt, fetter oder lindert, so wird man gewifs bei den aller- 
meisten Krankheiten den dutch die pathologische Anatomie be- 
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kannt gewordenen, spontanen Heilungs-Vorg~ingen mehr ver- 
trauen, als den unsiehern, eingreifenden Kurmethoden und Me, 
dikamenten etc." Somil;  kann einerseits weder die Mi~glich, 
keil~ noch die H/iufigkeil: von Spontanheilungen .geleugnet werden, 
noch sind andrerseits begtimmte Kennzeichen aufzufinden., an 
denen sich in concreten Ffillen eine Si)on~anheilung yon einer 
Arzneiheilung unterscheiden liefse. Da nun unter" solchen 
Umst~inden ein e inziges  ge lungenes  E x p e r i m e n t  bei der 
Menge yon unterlaufenden Fehlerquellen selbst fiir den ent- 
schiedensten Anh~inger des empirischen Verfahrens keine Be-, 
weiskraft haben kann, sondern diese angeblich erst im Verein 
mit vielen andern in der nhmlichen Weise gelungenen Ver- 
suchen erh~ilt, so handelt es sich datum, zu wissen, ob dentt 
in tier That eine h i n r e i c h e n d e  Menge so l che r  sehr  ~ihn- 
l i cher  oder g l e i c h e r  Krankhei tsfbi l le  ex is t i ren  ktinne, 
welche sich zur Grundlage fi.ir vergleichende Heilresultate 
machen lassen. Zwei g l e i che  Krankheitsf/ille existiren nun 
nat/.irlich so wenig, wie zwei g l e i che  Bl~itter, aber auch die 
Zahl der sehr ~ihnlichen ist eine ~iufserst geringe. Die Sache 
ist zu bekannt, als dafs sie einer n~iheren Ausf/.ihrung bediirfte~ 
sie ist bekannt als die Hauptklippe, an der die s t a t i s t i s c h e  
Methode  geseheitert is~. Diese Methode, yon der man so 
Grofses erwar/ete und welche kaum nennenswerthe Resultale 
ergab, kann Nichts ergeben, so lange nichl: ungleieh grofs.- 
artigere Mittel bei ihrer Ausftihrung in Anwendung gebracht 
werden. Nut sehr  g rofse  Zahlen, darin stimmen alle Mei--- 
nungen iiberein, bei richtiger Zusammenstellung und richtiger 
Beobachtung, k~nnen hier auf Geltung Anspruch machen*) . -  

*) Nachdcm Herr Prof. W u n d e r t i c h  in Leipzig in seinem Lehrbuch tier empi= 
rischen Methode den Stab gel~rochen und. die rationelle Therapie vertheidigt 
hatte, scheint er sp/iter zu andern Ans~chten gekommen zu sein. In seiner 
Leipziger Antrittsrede sprach er wieder den therapeutischen Erfahrungen das 
Wort, deren festere Begriindung er allein in einer massenhaften Statistik linden 
zu d~irfen glaubt, abet in emer Statistik, die nicht mehr Krank!leitsformen, 
sondern elnzelne I~itteI und ihre tteilwirkung zum Ausgangspunkt ihrer Unter- 
suchung nimmt. St.reng genommen kommt dies auf nichts Anderes, als auf 
die R a d e m a c h e r ' s c h e n  l(rankheitswesen hinans, und Herr W u n d e r l i c h "  

21 * 
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Aber wenn schon die bestimmt charakterisirten Krankheitsformen 
(die lokalisirten Krankheiten, wenn wir so sagen wollen) so 
grofse Verschiedenheiten in Ursachen, Symptomen, Verlauf und 
Ausg:,ingen, bei vielleicht sonst gleichen individuellen und ~iufseren 
Verh~iitnissen, zeigen, dafs ihre Vergleichung schwierig und 
unm~glich wird, was sollen wit gar von den nicht l oka l i -  
s i r t en  Krankheiten sagen, yon ihnen, welche die ungleich 
gr6fsere Mehrzahl aller vorkommenden und namentlich den 
praktischen Arzt t~iglich in tausenderlei Gestalten be~ingstigenden 
Fallen bilden, yon ihnen, deren Symptome so wechselnd, deren 
Charakter so unbestimmt ist, dafs sie unter die herkihnmlichen 
Rubriken, welche doch hinreichenden Spielraum lassen, nicht 
eingereiht, nicht einmal b e n a n n t  werden k~nnen? ,,Die Auf- 
z~ihlung und Bescllreibung einer nach Willkfihr oder Herkom- 
men angefertigten Reihe yon Krankheitsformen, sagt W u n -  
de r l i ch ,  bildet den gew~hnlichen lnhalt der sogenannten spe- 
ciellen Pathologie. Eine solche Darstellung ist unumg~inglich, 
wenn man sich in der unendlichen Mannichfaltigkeit des krank- 
haften Seius und Oeschehens zurechtfinden will Nur darf man 
sich nicht zu dem Wahne Verleiten lassen, als w~iren diese 
abst.rahirten Normbilder etwas Fertiges und Unab~inderliches; 
sie sind vielmehr gleichsam nur Beispiele, und man mufs ge- 
w~irtig sein, in der Natur tausend Abweichungen und zahlreiehe 
Mittelformen davon zu finden. FOr solche hat denn freilich die 
dogmatisch streng gehaltene specielle Pathologie keine Beschrei- 
bung, keinen Namen und ke inen  R a t h ! "  - -  Keinen Rath! 
denn die Anhaltspunkte, welche aus friiheren Erfahrungen fiber 
den Heilerfolg eines Mittels bei solchen Krankheiten, welchen 
tier Eine diesen, tier Andre jenen Namen gab, hergenommen 
werden k6nnten, mtissen unter solchen Umst~inden als v611ig 
ungen~igend erscheinen*). - -  Abet setzen wir selbst den Fall, 

hat vielleicht ~-ergessen, dass er frfiller die Rademache r ' s chen  Ansichten 

eine Parodie tier ~rztlichen u genannt hat. Graevel l  gibt ihm den 
Rath, er m6ge, anstatt sch6ne Worte zu maehen~ die .a.usfiihrbarkeit seines 

u vor allen Dingen s e l b s t  versuchen! 
*) Selbst die R a t i o n  verlfisst hier den nach allgemeinen therapeutischen Grund- 

s~itzen handelnden Srzt; denn wo er keinen Namen hat und wo ihm zur Be- 
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wir operirten an zwei bestimmt charakterisirten und mSglichst 
gleichen oder ~ihnlichen Krankheitsformen, so erw~ichst uns eine 
neue Schwierigkeit aus dem oft eigensinnigen und unerkl/ir- 
lichen, verschiedenen Verhalten mancher Formen gegen dasselbe 
Mittel. Zwei Chanker yon gleicher Form und unter gleichen 
Verh~iltnissen, zeigen nicht selten ein ganz entgegengesetztes 
Verhalten gegen den Gebrauch des Aetzmittels; der eine ver, 
schlimmerL sich unter der Aetzung, w~ihrend der andre rasch 
verheilt. Ein Eczem heilt dutch K~lte und verschlimmert sich 
dutch Wiirme; ein andres verh~ilt sich grade umgekehrt. Ein 
Lungensiichtiger eml)findet die Feuchtigkeit und Dichte der 
Luft angenehm und bessert sich, wenn ihn sein Arzt an das 
Meer schickt; ein Andrer athmet leichter in diinner und trockner 
Luft, ibm bringt Nizza den Tod, aber die Berge der  Schweiz 
Besserung. Dabei streiten die Aerzte bin und her, ob Siimpfe 
oder Berge, ob Italien, Madeira, die Schweiz oder Tyrol pas- 
sender fiir die Heilm~g der Lungensucht seien. Anal0gien bei 
noch anderen Krankheiten lassen sich bier genug auffinden und 
zeigen, wie uns bei unsrer therapeutischen Rechnung mitunter 
Umst~inde in Verwirrung setzen k(innen, von denen wir viel- 
leicht im eoncreten Falle keine Ahnung haben*). Die Natur 
IMst sich eben nicht meistem, und wo wit sie oft am sichersten 
gefafst zu haben glauben, entschliipft sie unseren H~inden und 
spottet unseren Berechnungen. 

Was nun fiber die SeltenheiL ~ihnlicher Krankheitsformen 
als Hindernifs f(ir ausreichende therapeutisclie Erfahrungen ge- 
sagt ist, gilt in noch hSherem Grade fiir das Experiment der 

artheilung des W e s e n s  einer Erkrankung die hnhaltspunkte fehten, da lassen 
Lhn auch seine Heilregdn im Stich, oder er behilft sich auf eine sehr unra 
tionelle Weise mit tier sogenannten s y m p t o m a t i s c h e n  Methode. 

*) R i c o r d  erz/ihlt, er habe einen Chanker, der ein Jahr lang allen erdenkiichen 
Kurmethoden den hartn/ickigsten Trotz geboten, ganz einfacl~ durcli hu~'legen 
yon Mohrriibenbrei gehe i l t .  Darnach rubriciren beinahe alle Lelirb/icher,der 
Syphilis den Mohrriibenbrei als gutes Mittel gegen hartn/ickige Chanker. In 
tier That, recht artig! und Fingerzeig genug zur Beurtheilung der Begr!ffe~ 
welche noch iiber eine therapeutische Erfahrung gqltend sind. R a d e m a r  
wiirde diesen chanker den Mohrriiben-Chanker nennen: 
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R a d e m a c h e r ' s c h e n  Schule. Aueh sie verlangt natiirlieh eine 
grofse Anzahl gleicher oder ,ihnlicher F~ille, um die Richtigkeit 
einer Erfahrung zu beweisen. Wenn nun aber schon congruente 
oder vergleichbare Krankheits f o rmen  setten genannt werden 
miissen, so miissen so l che  Krankheitswesen noch welt tel- 
tenet genannt werden. Die Zahl der Pneumonien z. B., welche 
ihren Ausgangspunkt in einer Urerkrankung des Gehirns oder 
der Leber, oder der Nieren, oder allenfalls einer Urerkrankung 
des Gesammtorganismus linden, mufs natiirlieh jedesmal welt 
geringer ausfallen, als die Zahl der in ihren wesentlichen 
Symptomen ~ihnliehen Pnemnonien, bei denen die lokale Form 
der Erkrankung das Kennzeiehen ffir Diagnose und Eintheilung 
abgibt. Was aber die Zahl der Beweisf'/ille in der R a d e -  
macher ' s chen  Schule noch welt mehr und eigentlieh ganz ins 
Unbrauchbare verringert, das ist der Werth, den diese Sehule 
auf den Genius epidemic us legt. Ein Mittel, welches sich zu 
einer Zeit oder an einem Orte ganz eelatant htilfreich gegen 

e in  gewisses Krankheitswesen erwies, kann sich zu andrer Zeit, 
an anderm Orte gegen ein Krankheitswesen, welches anschei- 
nend ganz das n~imliche ist, vi~llig unwirksam zeigen. Somit 
ist es der Sehule eigentlieh ganz unm6glich, sich an friihere 
Erfahrungen anzulehnen, dieselben zu grofsen Zahlen zu com- 
pensiren, well der stets im Hintergrund lauernde Genius epi- 
demieus (der sich wohlbemerkt nicht blofs bei Epidemien gel- 
tend macht) tiberall einen Strich durch die Rechnung machen 
kann, und am Ende nut eine kleine Summe yon bei einer be~ 
stimmten Gelegenheit gemachten Erfahrungen zurtiekl~ifst, welehe 
dann allen Gefahren und Unsicherhelten des vereinzelt stehenden 
therapeutisehen Experiments im vollsten Maafse ausgesetzt ist, 

Diese Sehw~ichen nun wohl fiihlend und einsehend, beruft 
sieh die R a d e m a e h e r ' s e h e  Sehule haupts~iehlieh auf ihre bei 
einzelnen E pi d e m ie n vergleichbarer Krankheitswesen (biliiSse 
Pneumonie, biliSse Ruhr u. dgl.) gemachten Erfahrungen, bei 
denen sie, ~ neben einem grSfseren vergleiehbaren Material, na* 
mentlieh lrrthtimern von Seiten des Krankheitsverlaufs weniger 
oder nicht ausgesetzt zu sein glaubt. Wir kSnnen dieses nicht 
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zugeben. Epidemien verhalten sich nieht anders, als einzelne 
Krankheits-Individuen. Sie zeigen ein Stadium des Aufgangs, 
eines der HShe, eines der Abnahme, und w~ihrend ihres Ver- 
laufes selbst, oft ohne irgend sichtbare Ursache, die allerbedeu- 
tendsten Sch,~vankungen zwischen Auf-.und Niedergang. Oder 
sie lassen sich dutch 5rtliche Einfliisse bestimmen und zeigen 
bier ein e grofse BSsartigkeit, w/ihrend sie an einem andren Oft 
kaum gefiihrlich erscheinen. Darin mag denn auch der Grund 
liegen, warum bei allen Epidemien die behandelnden Aerzte so 
aufserordentlich verschiedene Heilresuhate mit denselben Mitteln 
erzielt zu haben angeben. Denken wit an die Cholera! Einer 
hat Hunderte mit dieser oder jener Arznei gerettet. Der Zweite 
macht es nach, aber seine Patienten sterben alle. Der Dritte 
hat lange Zeit alles M~gliche ohne Erfolg durchprobirt, his 
plStzlich irgend ein Verfahren einschl~gt und ihm nun zur 
untriiglichen Panacee wird. Dem Vierten hat kein Mittel ge- 
holfen, dem Fiinften halfen fast alle. Es ist nicht schwer sich 
zu iiberzeugen (und man hat namentlich bei der Cholera hier- 
auf aufmerksam ge,nacht), dafs der Grund dieser verschiedenen 
Erfoige in nichts Anderem gelegen sein kann, als in der Ver-  
schiedenheit der Stadien oder ~rtlichen Charaktere der Epidemie 
selbst, hn Stadium der Abnahme oder des Aufgangs, in einem 
gesunden Stadttheil, unter den hSheren St/inden u. s. w. experi- 
mentirte man glticklieh, unter entgegengesetzten Verh~iltnissen 
unglticklich. Von der jfingsten badischen Ruhr-Epidemie erzahlt 
K u f s m a u l  a. a. O., wie die verschiedensten Heilmethoden und 
Mittel yon den praktischen Aerzten in Anwendung gesetzt wurden. 
An Orten, wo die Seuche einen bSsartigen Charakter zeigte, 
konnte keine Methode den Kranken retten; aber an Of ten ,  
wo sie gutartig auftrat, genas er unter j e d e r  Behandlung. 
(Beiliiufig gesagt, kann man auf derselben Seite des badi" 
schen Blattes lesen, wie der Eine erkl~irt, v o m  Opium, Calo- 
mel u. s.w. n u t  N u tzen ,  der Z~eite, nur  S c h a d e n  gesehen 
zu haben.) 

Endlich kfnnen wir als ein Haupthindernifs fiir die Zu- 
Sammenstellung therapeutischer Erfahrungen die U n s i c h e r -  
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hei t  der  D i a g n o s e  zu erw~ihnen nicht vergessen. Auch 
dieser Umstand ist~ bei Gelegenheit der Yon Einzelnen gemachten 
statistischen Angaben, schon oK und hinliinglich ertirtert worden. 
Wir haben um so mehr Grund, hierin Andern zu mifstrauen, 
als uns selbst die Miingel der Wissenschaft vor In'thiimern 
nicht schiitzen. Welchen faktischen Werth ktinnen wit auf die 
Versicherung eines Autors legen, er habe 100 Pneumonien mit 
Eisen oder Kupfer, oder mit einem beliebigen andern Mittel 
gehcilt? Welche Garantie besitzen wit daf(ir, dafs es!00 P n e u -  
mon ien  waren, dafs namentlich nicht Erkrankungsfalle leich- 
terer Natur hinzugeziihlt wurden, aus denen vMleicht niemals 
eine Pneumonie geworden w~ire? Der Schiiler yon R a d e -  
m a c h e r  glaubt vielleicht hierin weniger Gefahr zu laufen, weil 
er keine Krankheitsformen anerkennt; abet die Diagnose eines 
urerkrankten Organs, die Wahl des Ausgangspunktes fiir den 
therapeutischen Angviff seheint uns hier unter Umstanden noch 
weir schwieriger, als die Diagnose einer Krankheitsform, na- 
mentlich aber in weir hiSherem Grade von s u b j e k t i v e r  An- 
s c h a u u n g  abh~ingig zu sein. Dazu kommt, dafs bier das 
geringste Versiiumnifs in tier Erhebung der anamnesfischen 
Momente die Diagnose verwirren und f~ilschen kann, w~ihrend 
derjenige, welcher sieh vor Allem an die vorliegende Form 
halt, solehen lrrth~imern welt weniger ausgesetzt ist. W e i t e r  
kSnnen wir uns zum vollkommenen Verst~indnifs dieser Punkte  
nieht einlassen, da wir damit von unsrer eigentlichen Aufgabe 
abweichen wiirden. Abet wir kiJnnen nieht iibersehen, dafs 
uns ein fanatiseher Specifiker zurufen ki~nnte: ,,Was geht reich 
Eure Diagnose an? Ich habe diesen oder jenen Symptomen- 
complex mit diesem oder jenem Mittel schnell, sicher und grtind- 
lich geheilt. Ob sieh dieser Complex ganz in derselben Weise 
jemals wiederholen und ob er alsdann wieder jenem Mittel 
weichen werde, das weirs ich nicht und ist mir gleichgiiltig!" 
Selbst eine solehe Erfahrung, fiber deren MiJglichkeit wir uns 
bereits oben hinl~inglich verbreitet zu haben glauben, zugegeben, 
so kiSnnte dieselbe in ihrer Vereinzehmg doeh schon um defs- 
willen nieht den mindesten Werth haben, weil nieht die kleinste 
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allgemeine Regel fiir Anwendung des Specilicum's daraus ab- 
strahi,-t werden kSnnte. 

Wit" haben oben yon dem den Verlauf der Krankheiten 
verwirrenden .Einflufs  tier Ind iv idua l i t / i t  ges/~rochen und 
k6nnen jetzt nicht die Wirkung desselben Einflusses auf die 
Th~itigkei t der Arzneimittet als Fehlerquelle des therap.eutischen 
Experiments tibersehenl Den Einen regt das Opium auf, den 
Andern schl~ifert es ein; fiir den Einen sind spiritui~se Getr~inke, 
Thee , Rauehen, starke Abendmahlzeiten Einschl/iferungsmittel , 
den Andern machen sie schlaflos. Gewisse Speisen sind fiir 
Einige gelinde Abftihrmlttel, w~ihrend sie bei Andern den Stuhl 
anhalten. Wir sahen nach einer einmaligen Einreibung einer 
ganz geringen Quantitfit grauer Salbe den intensivsten Speichel- 
flufs entstehen, wfihrend Andere enorme Masse n ohne den ge- 
ringsten Schaden ihrem Ktirper einverleihen. Man denke an 
die Wirkungen des Alkohols: der Eine weint, der Andre lacht, 
der Dritte ist streitstichtig, der Vierte umarmt oder ktifst, der 
Fiinfte schl~ft, der Sechste tobt u. s.w. Bei Chloroform-Be- 
t~iubungen hat man Aehnliches beobachtet*). Der kranke Kilt- 
per Scheint diese Eigenthiimlichkeiten noch mehr hervortreten 
zu lassen, als der gesunde. Es soil damit nicht behauptet 
werden, dafs nicht unsere bedeutender.en Arzneimittel im Allge- 
meinen bei der grofsen Mehrzahl aller Individuen constante 
Grundwirkungen zeigten, abet es mag dabei ersichtlich werden, 
welchen Irrthiimern aneh in diesem Punkt das therapeutische 
Experiment ausgesetzt sein kann. 

Eine weitere sehr bedeutende Schwierigkeit flit" dasselbe 
ergibt sich aus der / lnendl ichen  Unzuver l~iss igkei t ,  w e l c h e  
den Angaben  der Kranken  innewohnt .  Nur der k!einste 
Theil unsrer Krankheits-Objekte bietet soviel objektiven That- 
bestand, dafs jene Angaben entbehrt werden ki~nnten. Wenn 
daher im Allgemeinen bei den acu t en  Krankheiten die Unwis- " 

~) Wer die an gesunden mit grossen 6aben angestellten n e u e r e n  sehr fleissigen 
Arzneiprfifungen tier Wiener ttomSopathen nicht minder, wie die anclrer Schulen, 
durchfiest, fiberzeugt sieh leicht~ welche oft ausserordentlichen Ve~'schieden- 
heitvn bier die Sy~ptome dersell~e~ I~ttel bei versehiecte~e~ Pr~ifem ze~en. 
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senheit fiber Dauer, Verlauf, Wechself~ille, Ausg~inge derselben 
uns die meisten T~iuschungen bereiten, so finden bei den meisten 
chronischen und namentlich bei allen nicht lokalisirten Krank- 
heiten unsre Irrthfimer in den Angaben der  Kranken ihren 
h~iufigsten Grund. Kaum glaublich erscheint, was hierin dem 
subjektiven Unverstand oder Glauben mSglich ist, Ein Kranker 
g l a u b t  an die Arznei und emptindet ihreWirkung genau nach 
dem Begriff, den er sich selbst iiber Wesen und Gang seiner 
Krankheit und fiber den Weg, auf dem nach seiner Meinung 
die Genesung erfolgen mfisse, gemacht hat; er hat fiberdem 
stets die Tendenz, fiberhaupt Alles, was  sich in seinem kiJrper- 
lichen Zustand ereignet, in einen nothwendigenZusammenhang 
mit der ihm gereichten Arznei zu bringen, v o n d e r  er anzu- 
nehmen pflegt, dafs sie in seinem KSrper h e r u m s u c h e ,  bis 
sie den Heerd der Krankheit gefunden und einen Kampf mit 
derselben begonnen habe. Jeder praktische Arzt hat diese Er- 
fahrung tausendmal gemacht. - -  VCir hatten Gelegenheit nicht 
selten zu sehen und verbfirgen uns mit unserm Namen dafiir~ 
wie Kranke von tropfen- oder efsliiffelweis gereichter elqua 
destillata die entschiedensten Verschlimmerungen oder Ver- 
besserungen ihrer Krankheit beobachteten, ja wie Einige die 
positivsten Wirkungen, so Leibweh und starkes Abweichen von 
derselben empfanden. Selbst die Angaben der Angehi~rigen 
zeigen sieh oft kaum zuverl~issiger. Wollten wir dem, was 
Patienten versiehern, auch nur ein Quentehen Glauben bei- 
messen, so h~itten Herr G o l d b e r g e r  oder die Entdeeker der 
Revale~d'a arabiea den medicinischen Stein der Weisen ge- 
funden*). ~ Glfickliche Geheilte posaunen t'~iglieh in den Zei- 
tungen bald das kalte Wasser, bald die Durstr und Semmel- 
Kur, bald die Hafer-Kur des Bauer S c h n a b e l  in Weidenau 
aus u. s. w. u. s .w. ,  das kleinste Bad giebt sieh f~r eine Uni- 
versalquelle gegen alle Leiden des armen KSrpers aus, und es 

*) Jahrelang gab Gold .berger  die unterschriebenen und beglaubigten Zeugnisse 
Tausender dutch seine Ketten yon den schwersten und hartn~ickigsten Krank- 
heiten (;eheilter b a n d w e i s e  her~:us. Nacladem die ]~ode vorfiber war, konnten 
aueh selbst die Laicn die atte Wirkung nicht mehr sehell oder versp~iren. 
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fehlt ihm nicht an Patienten und Gl~iubigen. Wie vide Kranke 
werden j~ihrlieh mit Sympathie und Besprechung geheilt! doch 
wozu hier Beispiele? Die ganze Geschichte der Therapie, yon 
der Aufkl/irung des 19ten Jahrhunderts an, durch die Zeiten 
der wunderth~itigen Heiligenbilder und der mit Speichel und 
Sand geheilten Augen bis hinauf zu der mit wunderbaren Heil- 
krfiften ausgestatteten grofsen Fufszehe des Pyrrhus oder Achilles, 
ist ein fortlaufendes BeispieL Wir wollen die Hom~iopathen 
nicht beleidigen; s0nst ki~nnten wir anfiihren, was ein Mensch, 
und wenn er selbst ein Arzt w~ire, Alles an sich in Folge eines 
Streukiigelchens zu beobaehten ira Stande ist, mag es nun 
physiologische oder therapeutische Wirkung sein. Ein chro- 
nisch Kranker, der den Normalzustand der Gesundheit eigent- 
llch lfingst nicht mehr kennt, h~ilt sich Oft, wenn ihm nur Er- 
leichterung eines Symptoms wird, schon ffir geheilt und dankt 
seinem iiberraschten Arzt ffir die vermeintliche Genesung. Sol- 
chen Klippen und Gefahren erliegt oft der auf  schwanken 
Wellen schaukelnde Schlufs des experimentirenden Therapeuten. 

Aber eine noch gr~fsere, vielleicht die Hauptgefahr des 
therap. Experiments liegt in der Schwie6gkeit des Beobachtens 
an sich und in den subjektiven Verhfiltnissen des Beobachters, 
Nieht mit Unrecht hebt Oes te r len  diesen Punkt, vielleieht zu 
aussehliefslieh, vor allen andern heraus. Wenn sehon, ent- 
wickelt derselbe, das Experiment an sieh grofse Gefahr hat 
dureh die Absieht und Tendenz des Expefimentirenden, so ist 
diese Gefahr d0eh am allergr6fsten bei dem Experiment des 
Therapeuten. Nirgends kann die Wahrheit mehr gef~ihrdet 
werden dureh die Subjektivitiit des Beobaehters. ,,Sehon die 
Natur der Sache bringt es mit sieh, dais in der Medicin Beob- 
achtung und Auffassung ungleich mehr als z.B. die des Phy- 
sikers, des Chemikers, von unserm geistigen Ich abh~ingen; 
dafs dabei unsre Ansichten, unsre Begriffe und Urtheilsweisen 
yon friiher her eine weit griffsere Rolle spielen werden," als 
dort und dafs so schliefslich unsre Beobachtung als Ganzes 
immer und iiberall fast noch mehr den Charakter der Subjekti- 
vit/it als den der Objektivitfit an sich tragen w i r d . " -  ,,Die 
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Beobachtung ist defswegen meist nicht rein, weil sie nicht blo[s 
das Beobachtete, sondern instinktm~ifsig auch die individuelle 
A u s l e g u n g  des Beobachters enth~ilt." Wollten wir ein vul- 
g~ires aber schlagendes Beispiel fiir die unendliche Schwierig- 
keit des Beobachtens und Experimentirens an sich anfiihren 
und darthun, wie selten die  hierzu nSthigen Eigenschaften unter 
den Menschen vorhanden sind, wit h~itten nut ntithig, an die 
vor Kurzem wie eine 5ffentliche Krankheit durch alle Schichten 
der BevSlkerung und alle Lander an uns voriibergegangene 
Fluidomanie zu erinnern, eine Manie, die nicht blofs Laien, 
sondern aueh Gelehrte in ihren Bereieh zog. Aber die Aerzte, 
deren Lebensberuf doch ein unausgesetztes Beobachten bilden 
sollte, sind in dieser Kunst oft kaum dem Publikum voraus. 
Was nun hier vorerst und zumeist wirksam wird und was 
mitunter den unbesiegbarsten Einflufs auf die Resultate seiner 
Forschung und Beobachtung zu ~iben im Stande ist, das ist 
die S c h u l e ,  die wissenschaftliche Richtung, die specifische 
Ansicht des experimentirenden Arztes. (Es ginge in der That, 
sagt 0 e s t e r l en ,  iiber die Kr~ifte und die Natur des Menschen, 
sich in dieser Beziehung von Verirrungen fern zu halten.) Dies 
zu beweisen, mSehte schon ein Blick auf die Geschichte der 
Medicin hinreichen, auf die weehselnde, oft ausschliefsliche 
Herrschaft der verschiedenartigsten, oft sich geradezu einander 
negirenden Systeme. Keine andre Wissenschaft erlebte diese 
K~impfe in so hochgradiger Weise, keiner fehlte der exacte 
Boden so vollkommen, um die streitenden Partheien so hoch 
aufkommen zu lassen. Fragen wir heute noch den in der 
Schule der Blutvergiefser auferzogenen Arzt, vielleieht einen 
Mann yon Ruf und des allgemeinen Vertrauens geniefsend, 
fragen wir ihn nach den Resultaten seiner vielj~ihrigen Erfah- 
rung, was wird die Antwort sein? Dafs es ohne Ader la fs  
kein Heil in der ~irztlichen Kunst geben kann. Ueberall hat  er 
Blutstockungen, EntziJndung, Ausschwitzung gesehen, iiberall 
hat ibm die Blutentziehung die herrlichsten Dienste geleistet, 
Tausende von Kranken hat er damit vor Tod oder Nachkrank- 
heiten bewahrt und tausend Andre sah er in Folge vers~iumter 
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Aderl~isse dahinsiechen oder zu Grunde gehen. Fragen wir  
dagegen den Mann der exspectativen Schule, den HomiJopathen, 
den Schiller yon R a d e m a c h e r :  Nie sah er 'einen Nutzen, 
aber h~iu!ig genug Schaden vom AderlalL Nie hat er ihn in 
eigner Praxis gebraucht; nie sahe r  einen Naehtheil aus dieser 
Vers~iumnifs entstehen, und seine Kranken genasen. Nicht 
anders verh~ilt es sieh mit diesen letztgenannten Sehulen gegen- 
fiber der Masse der ,,medici stercorarii", welehe gewohnt 
sind, ,,morbos per anum expellere". Der Beispiele k~Jnnten 
wir bier ins Unendliche aneinanderreihen. ,,Stellen wir vor 
densetben Kranken einen Brownianer oder Broussaisanen, einen 
Empiriker yore alten Schlag und Einen der neueren Schulen, 
sei's z. B. ein Anh~inger der sogenannten Wiener anatomischen 
oder der Giefsner chemischen Schule, einen Nerven- oder einen 
Blutpatho]ogen, und Jeder wird sehr verschiedene Zust~inde 
und Dinge sehen etc. Und geben sie jetzt demselben Kranken 
sogar ein und dasselbe Mittel, so werden auch ihre Angaben 
und Urtheile fiber dasselbe nieht minder ungleich ausfallen."-- 
Bei jeder n eu auftauchenden Richtung, welehe Anh~inger finder 
(und welches Neue h~itte sic nicht gefunden?), kommt diesel" 
Umstand doppelt in Betracht. Wet" sich einmal mit diesem 
Neuen vertraut gemacht, es zu prilfen unternommen hat, nimmt 
auch unwillkiihrlich ein regeres Interesse an der Sache und an 
ihren vielleicht nur scheinbaren Erfolgen, als es der kiihlen 
Beobachtung zustehen diirfte. Er sieht Einiges zutreffen, ent- 
schuldigt damit Anderes, was nicht gelingt und gibt sich ge- 
fangen. Soll doch jetzt Alles, was R a d e m a c h e r  gesagt hat, 
bei vielen praktischen Aerzten, und obendrein oft in einer ganz 
falsch verstandenen Weise, ein Mysterium, ein Orakel sein!! 

Soviel yon dem Einflufs der Schule! Nicht geringer ist der 
verwirrende Einflufs' welchen die Individualit~it, die Charakter- 
eigenthiimlichkeit des Beobachters auf seine Beobachtung ilbt. 
Lebhafte Phantasie, sanguinisches Temperament, Eitelkeit, alizu- 
grofser Sinn filr Neues, mangelnde Urtheilskraft, oft abet" auch 
geradezu Unwissenheit maehen uns hier den Verlafs auf die 
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Angaben Anderer oft geradezu unmSglich*). Wie wollten wit 
uns anders, wenigstens zum Theil, die auffallenden und unsin- 
nigen Thatsachen in der Geschichte der Therapie erkl~iren? 
Gibt es ein Mittel, das nicht verschiedene Experimentatoren 
bald wirksam, bald unwirksam gefunden haben? Man nenne 
eines unserer bedeutenderen Mittel, das nicht im Lauf der Jahre 
gegen die Mehrzahl aller Krankheiten, und man nenne irgend 
eine bedeutendere Krankheit, gegen welche nicht die Mehrzahl 
aller Medikamente empfohlen warden w~i're! Welche Schick- 
sale haben einzelne hervorragende Arzneisubstanzen erfahren! 
Heute in den Himmel gehoben, morgen in den Abgrund ge- 
stofsen, haben sie sich entweder ganz vom Schauplatz entfernt 
oder fangen van Zeit zu Zeit ihren Kreislauf wieder van vorne 
an. Welcher erbitterte StreiL wurde 3ahrhunderte lang zwischen 
Merkurialisten und Antimerkurialisten geftihrt und wird zmn 
Theil noch gefiihrt**)! Um ein Mittel e~, voq~,e zu bringen, 
war es van jeher nur nSthig, dasselbe recht dreist und ungenirt 
zu empfehlen .  Was kann uns unter solchen Umst~inden die 
ganze Geschichte der Heilungen (wenigstens der grofsen Mehr- 

~) Vor Kurzem lasen wir in tier Deutschen Klinik einen Aufsatz van einem 
Medicinalrath~ welcher den Gebrauch der Digitalis in der Pneumonie auf's 
Angelegentlichste empfiehlt und fast alle seine Kranken sehnell und sicher 
damit geheilt zu haben vorgibt. Er erkl/irt sich selbst fiir einen Arzt, dessen 
Ideal Naturheilung sei und der nicht viel aui: ,,Mittelchen" halte. Dabei 
heissi ks wSrtlich an einer Stelle: ,Be i  pleuritischen Skhmerzkn l a s s e  ich  
z u g l e i c h  b l u t i g e  S c h r 5 p f k S p f e  ad lok~tm ai~t'ect~tm s e t z e n ,  dami t  
n i c h t  f r i iher :  als  die W i r k u n g  tier D i g i t a l i s  e i n t r i t t ,  p l e u r i t i -  
s c h e s  E x s u d a t  zu S t a n d e  k o m m e  (!). Dann heisst es, indem die Ein- 
wirkung dkr Digitalis auf die Pneumonie dargkthan werden soil: ,und. w e n i g e  
S t u n d e n  sp/it.kr (nach Eintritt tier Digitalis-Wirkung) wird schon die be- 
ginnende LSsung der Enlziindung" offenbar. Das B r o n c h i a l a t h m e n ,  alas 
k n t z i i n d l i c h e  K n i s t e r n  i s t  n i c h t  mehr  v o r h a n d e n .  Es erscheinen . 
kleinblasige ]Rasselgerfiusche und nirgends mehr fehlendes Respirationsge~ 
r/i.usch etc." Ein auffallenderes Beispikl f~'ir die Verwirrung des therapeutischen 
Exper!ments durch Unwissenheit und Selbstt/iuschung h~tter~ wir nicht auf- 
finden k6nnen. Der Herr Mkdicinalrath wird wahl der Erste skin, welcher 
eine Hepatisation i n w e n i g e n S t U n d e n verschwinden sah ! 

~'~*) Was solien wir lieute van dem L e b k r t h r a n  halten? Ist er sehr wirksam 
oder ist er ganz unwirksam, odor wirl~'t er nlcht mehr~ als jedes andre Oel? 
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zahl) heute noch n~itzen? Wann werden die praktischen Aerzte 
einmal aufh~iren,/ms Heilungsgeschichten und Mittelanpreisungen 
aufzutischen? Diese M~ingel der Beobachtung zeigen sich in 
pathologischen Dingen vielleicht kaum weniger eclatant, als in 
therapeutischen. Man kann Oester len nicht UnreCht geben, 
wenn er behauptet, dais von versehiedenen Beobachtern bei 
demselben Kranken die verschiedensten Dinge gesehen werden 
k~innen. ,,Bei einem Kranken z.B., wo A. vielleicht Entziin- 
dung eines inneren Organs, des Gehirns, Darmkanals oder einen 
Katarrh der Schleimhaut dieses letzteren beobachtet hat, ver- 
mochte B. yon Allen durchaus Nichts zu Sehen und hal viel- 
teicht dagegen etwas ganz Anderes gesehen, z.B. einen Typhus 
oder eine einfache St6rung des Nervenlebens, eine sogenannte 
Spinal- oder Gehirn-Irritation, vielleicht auch blofs eine Indi- 
gestion. Ebenso hat A. jene Krankheit vielleicht durch diese 
und jene Ursachen entstehen und wiederum dutch dieses oder 
jenes Mittel heilen sehen, w~hrend 'ein Andrer Nichts tier Art 
sehen konnte Und z.B. mSglicher Weise sogar dasselbe Mittel 
bei demselben Kranken ganz unwirksam gefunden h~itte:" Welche 
Krankheiten hat man nicht Jahrhufiderte lang aus Kr~itzmela- 

Was haben wlr yon den ~ : b l e i t u n g e n  zu denken? Wie lange bildeten sit 
tin unantastbares tteiligthum und eint Itauptwaffe der Aerzte. Heute h';i/t 
man nicht mehr viel darauf, und neuere Opi~thalmologen habtn sie ganz aua 

ihrem therapeutischen hpparat verbannt. Wit Iangt hat man G e s i c h t s :  
E r y s i p e l e  gew/~rmt und geb~l!t und yon dem geringsten kiihlen Luftzug daa 
Schrecklichste beffirchtet! he.ute macht man kaltt Ueberschl/ige, ob mit Rtcht 
oder Unrecht? Welche Wirkungen sail die ~rztlicht Welt yon dem Eisen~ 
so lange man sich vtrstellt% es ersetze den mangelnden Eisenge!~alt des 
Blutes. Seitdtm man anf/ingt, vofi dieser sublimen ldet zur~ickzukommen, 
sieht man plStzlich dm:ch eine andre Bril]e nnd heiIt die Chlorose auch ohne 
Eisen. ~ Gibt es. innerliche S t y p t i c a  oder nieht? u . s . w . u . s . w .  Sogar 
unsern guten alien, millionenmal in diaphoretischen Mixturen verscln:iebenen 
und tier studirenden Jugend ira medicinischen ABC eingtpaukten 8piri l~ls  

2Vlindereri f~ngt man an zu verl/iumden, und tin frecher Franiose be- 
hauptet, er wirke gar nicht diaphoretisch. - - J a  selbst bti den wenigen Mit- 
rein, iiber we~che die alIgemeine Erfahrung keinen Zweiftl lies% konnte das 
therapeutischt Experiment nieht einmaI die einfachsten Fragen beantworten. 
Um die Syphilis zu heflen, i s t  es besse~:, Speichelfluss zu erregen oder nlcht? 

ist das 0~tecksilber besser methodisch oder unmethodisct~ zn gebraucl~en? n. s. w. 
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stasen entstehen sehen, bis lnan die kleine Milbe entdeckte! 
3a fast alle Hautkrankheiten sah man unz~iJ~ligemal metasta- 
siren und sieht sie (wohl nicht immer mit Unrecht) dieses noch 
thun. Der Wiener Dermatolog dagegen versichert, unter 15000 
chronischen Hautkrankheiten, die er alle mit ~iufserlichen Mitteln 
behandelte, w~ihrend 5 Jahre auch nicht eine einzige Metastase 
gesehen zu haben. Da mufs d0ch wohl ein Un/erschied zwi- 
schen Sehen und Sehen sein, ein Unterschied, der da, w o e s  
sich um Arzneiwirkungen handelt, nat(irlich noch welt stiirker 
hervortreten tours. Wie soil da auf experimentellem Wege 
Exactheit in alas therapeutische Wissen kommen? *) 

Wir haben noch einer Fehlerquetle des therapeutischen 
Experiments zu gedenken, die vielleieht Manchem ge,'ingfiigig 
erscheinen dtirfte, die abet dennoch nicht fibergangen werden 
kann - -  die UnzuverHssigkei[ der arzneilichen Pr~parate. Man 
kiJnnte sagen, dies ist kein Fehler des Experiments, sondern des 
Experimentators; er sorge daffir, dais seine Arzneien gut seien. 
W o h l -  dies bleibt aber ]eider meist nut ein frommer Wunsch. 
Ueberdem, was gilt und hat von je als Experiment gegolten? 
Die t~iglichen Erfahrungen der Privatpraxis und der Kranken- 
hhuser. Eine ControIe tier gereichten Arzneistoffe fand abet 
dabei selten oder nie start und w~ire auch in den meisten F~illen 
unmSglich. !ch bezweifle nicht, dafs die oft so sehr verschieden 
erfundene Wirksamkeit vieler Arzneien, z. B. der Diuretica, der 
Laxantien etc., in diesem Umstand h~iufig ihre El'kl:,irung finder 
(man denke an die so ungleich wirksame Squilla) und dafs 
damit, wenn schon die physiologische Wirksamkeit derselben 
Unsicherheiten zeigt, ihre therapeutische Wiirdiguug auf noch 
schwankenderem Boden fufst. Viele sich widersprechende :,irzt- 
liche Angaben miigen aus dieser Quelle geflossen sein und noch 

*) De~" thierische Magnetismus, der Phrenomagnetismus, die Odwissenscilaft u. s. w. 

basiren sich auch nut anf Experimente; abet die Wissenschaft geht sto]z an 
ihnen voriiber, weil sie diesen Experimenten die Exactheit abspricht - -  aber 
das therapeutische Experiment l'~sst sic gelten. Wit haben jene Versuche zum 

TheiL nachgemacht, und wir miissen aus geberzeugung sagen, dass sie oft 
mehr Exactheit besitzen, als der Hei[vcrsnch. Man sei doch nut consequent! 
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flietsen. Dafs bei einer ver'Snderten und verbesserten t~lethode 
des tlmrapeutisehen Experiments dieser Umstand eine haupt- 
s'iichliche und genaue [3eriicksiehligung flnden mufste, hedarf 
kaum einer Erwii~mung. - -  

Dies fahrt uns naturgemMs auf die Frage, ob das thera- 
peutisehe Experiment seiner zahlreiehen Fehlerquellen zum Theil 
entkleidet, ob es dureh eine verbesserte Methode fiir die Wis- 
sensehaft nutzharer gemaeht werden, ob es dadureh Beweis- 
kraft erlangen kSnne, diese Frage geradezu v e r n e i n e n  zu 
wollen, w/ire ohne Sinn. ,,Es geht daraus hervor, sagt Kisse l ,  
dafs das therapeutisehe Experiment die Quelle der Heilmittel- 
lehre war und noeh ist; es geht abel" aueh zugleieh aus der 
langen Zeit, in weleher Heilversuehe nutzlos angestellt wurden, 
hervor, dafs es nieht der Heilversueh an und far sieh ist, tier 
eine Heitmittellehre sehaffen kann, sondern die Art und Weise, 
die Methode desselben." ~ Diese verbesserte bJethode nun, und 
wir kgnnen dies nieht 5bergehen, glaubt die Sehule, weleher 
Kisse l  angehSrt, gefunden zu haben. Wir unsrerseils; und es 
sei dies mit aller Beseheidenheit gesagt, halten diesen Glauben 
fiir eine vollkommene Illusion. Nieht die N e t h o d e  des Expe- 
riments hat die Sehule ge~indert, sondern nur alas Prineip, yon 
dem bei der Wahl des zu versuehenden Heihnittels ausgegangen 
werden soll; die Riehtigkeit dieses Prineips selbst aber soil erst 
wieder dutch den Heilerfolg bewiesen werden, dureh einen 
Heilerfolg, tier wie wir gezeigt zu haben glauben, naeh R ade -  
roach er'seher Manier noeh zahlreieheren Fehlerquellen unter- 
liegt, als naeh gewghnlieher, dureh ein Experiment, dessert Methode 
nieht verbessert, sondern verschlechtert ist, Das Ganze ruht 
auf einem Cirkelsehlufs, der uns gegen die ersten Regeln der 
Logik zu verstofsen seheint. Man kann doeh unm~glieh einen 
Satz, der erst bewiesen werden soil, als ersten und nothwen- 
digen Einsatz in das Geb/iude dei" Beweisfolgerung selhst mit 
aufnehmen. Abgesehen davon - -  alas therapeutisehe Experi- 
ment (haben wit gezeigt) in gegebener Weise beweist niehts 
oder kaum etwas fiir s ieh  s e l b s t ,  wie sollte es iiberdem 
noeh ftir eine pathologisehe Wahrheit beweisen k6nnen, welche 

Arehiv f. polhol. Anat. Bd. VL Heft 3. 22 
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auf einem Princip filfst, das in die Rechnung selbst mit aufge- 
nommen worden ist? Ein Blick reicht bin, zu erkennen, welch' 
eine unendliche Menge unbekannter und unberechenbarer Zwi- 
schenglieder hier zwischen die Wahl des Mittels und den Erfolg 
zu liegen kommen, Zwischenglieder, welche jeden auch nut 
ann~ihernd sicheren Schlufs unmSglich machen. Warum sucht 
man nicht auf einem graderen Wege nach pattlognomonischen 
Zeichen, anstatt auf diesem gef~ihrlichen, unsicheren Umweg, 
vermittelst eines Probirsystems, welches sich beinahe einzig auf 
das post hoc ergo propter hoe stiitzen mufs und welches 
obendrein den grofsen Nachtheil hat~ dais es bei acuten Krank- 
heiten, da, wo v i e l l e i c h t  auf anderm Wege Hiilfe oder doch 
Erleichterung geschafft werden kSnnte, die Zeit mit Probiren 
verstreichen lassen tours?*) - -  Auf die Wah l  eines Miltels 
bei dem Heilversuch kanu es fiberhaupt nach unsrer Ansicht 
bei dem gegenwfirtigen Zustand der Therapie kaum mehr an- 
kommen, da uns in den meisten F~illen die Grunds~itze fehlen, 
nach denen wit w~ihlen kSnnten. Oder nach welchem Princip, 
nach welchen ,,Griinden der Analogie und Wahrscheinlichkeit" 
( W u n d e r l i c h )  sollten wit unser Mittel z. B. bei einer Pneu- 

*) Darnach mSchte denn doch ,~ielleicht Herr K i s s e l ,  indem er kS ,,eine rohe 
Empirie" nennt, gegen Krankhei tsformen Heilmittel aufzusuchen, vergessen 
haben, dass ks eine kaum weniger rohe Empirie sein mag, Heilproben auf 
Krankhei tswesen anzustellen, yon denen so undeutlicim Begriffe bestehe~ und 

deren Priifsteine an so grosset Unsicherheit leiden. Da mSchten denn doch 
die F o r m e n ,  sovicl M/ingel sit aueh haben, als Ausgangspunkt ffir den Ver- 
such immer noch besser skin. Worin die R a d e m a c h e r s ' c h e  Schule Beeht 
hat und wofiir wir ihr Dank wissen mfissen, das ist der Umstand, dass sit 
den ~berm~issigen Werth, den wit bisher hierin auf die Formen gelegt l~aben, 
zuriickzudriingen sucht. Freihch hat man auch schon friiher gewusst, dass 
gleiche Formen anf gleiclie Mittel sehr verschieden reagiren kSnnen, und wit 
haben bereits Gelegenheit geliabt, darauf aufmerksam zu machen, gerade nls 
auf ein Haupthinderniss f(ir das Experiment; abet die allgemeine Aufinerk- 
samkeit hat sich hisl~er vielleicht nicht hinlfnglieh darauf gelenkt. Schon die 
Verschiedenartigkeit der physiolog]sehen Arznei~'+irkungen, wie dig Verschieden- 
artigkeit der ~itiologischen Momente und des Verlaufs der Krankheiten bei 
verschiedeuen Personen ist theoretisch Anhaltspunkt genug f(ir diese Erkennt- 
hiss. Andre Thatsachen wieder, wie die Wirkungen der bis jetzt bekannten 
Specifica, scheinen dagegen zu spreehen. - -  
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monie w/ihlen, nachdem der Aderlafs, das Eisen und das Nichts- 
thun bei dieser Krankheit gleieherweise Triumphe gefeiert 
haben? - -  Wenn wir alas Verlangen der R a d e m a c h e r ' s c h e n  
Schule recht verstanden, wenn wir den Hauptgedanken, weleher 
ihrer Unterscheidung yon Krankheitsform und Krankheits- 
w e s e n  zu Grunde liegt, nicht irrlhfimlich aufgefafst haben, so 
besteht dasselbe, in unser ordin~ires medicinisches Latein iiber- 
setzt, in nichts Anderm, als in dem Verlangen nach einer 
~ i t io logischen T h e r a p i e .  Diese Forderung:wiirde ebenso 
gerecht, als alt sein, so alt, wie die Medicin selbst. Eine/itio- 
logische Therapie soil Ziel und Endpunkt jeder therapeutisehen 
Forschung sein; sie allein streicht nicht iiber (lie Oberflfiehe 
der Dinge, sie allein dringt auf den Grund und such~ die Krank- 
heitsprocesse in ihrem Wesen und in der Geschichte ihrer Ent- 
stehung anzugreifen; sie allein wil! rad ika l  kuriren. Wo auch 
vielleicht die veranlassende oder die erste Ursaehe l:,ingst vor- 
iibergegangen und nicht mehr angreifbar ist, da ist doeh immer 
noch ein tiefer liegender Grund vorhanden, der die Krankheit 
n~ihrt und unterhfilt. Ob nun aber diese fitiologisehe T!lerapie 
jemals mehr sein wird, als sie bisher in den meis[en F/illen 
war ~ ein p l u m  d e s l d e r i u m  - -  ob sie jemals e n t d e e k t  und 
nieht blofs e r f u n d e n  werden wird, ob jemals die Physiologie, 
die pathologische Anatomie, die Chemie,. die Physik soweit ge- 
langen werden, urn genfigende Anhaltspunkte fiir dieselbe zu 
liefern - -  das ruht vorerst noeh ira Sehoofse einer weiten Zu- 
kunft, deren Sehleier wir nieht zu heben Ve,,mt~gen. Damit ist 
abet aueh zugleieh dcr einzige Weg angedeutet, auf dem dies, 
wenn fiberhaupt mi~glieh, je gesehehen wird; ein andrer Weg 
seheint uns nieht zum Ziele ffihren zu ki~nnen. 

Wit" kehren zurfiek zu der von uns aufgestellten Frage, 
ob und auf welehe We~se die Metho, de des therapeutisehen 
Experiments verbesselt werden ktinnte. Solehe Verbesserungen 
sind leiehter anzugeben, als auszuftibren. Ein sehr  g r o f s e s  
Mate r i a l  vor Allem ,ntifste den Mangel der Vereinzeltheit der 
Thatsaehen beseifige~t; dieses Material miifste, um nutzbar 
werden zu ki~nnen, nolhwendig unter einer e i n h e i l l i e h e n  

22* 
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m e d i e i n i s c h e n  L e i t u n g  stehen (weleher z.B. das Wiener 
Hospital vollkommen entbehrt). Die Fehler, welchen die Be- 
obachtung des Einzelarztes anheimf~illt, mtifsten miSglichst um- 
gangen werden, indem derselbe dutch eine ~il"ztliche Com-  
miss ion  ersetzt w~irde. Diese zwei Hauptforderungen erftillL, 
kSnnte das therapeutische Experiment an Exactheit bedeutend 
gewinnen und, wenn auch niemals Sicherheit, so doch vielleicht 
Wahrseheinlichkeitsbeweise liefern. Ob indessen die Natur als- 
dann bestimmtere Antwort~en geben oder ob sie auch unter 
solehen H~inden proteusartig in tausenderlei Gestalten und T~iu- 
schungen sich durchwinden wiirde, wie sie es bisher gethan 
hat - -  dieses kann nicht zum Voraus gewufst werden. Leider 
ist ftir das Entstehen solcher Einr!chtungen, welche natiirlich 
nut an wenigen Often und mit grofsen Kosten herzustellen 
w~iren, wenigstens vorerst keine Hoffnung vorhandenl - -  End- 
lich wollen wir nicht leugnen, dafs ein Einzelarzt aus seinen 
Versuchen eine ihm selbst geniigende Erfahrung und Grunds~itze 
schi~pfen k~nne, die er ftir richtig h,ilt und die ihm zum Leit- 
stern seines Handelns dienen rrlSgen - -  abel" eine allgemeine 
Geltung kann er ihnen nicht zuschreiben. Fast jeder ~iltere 
praktische Arzt hat seinen Glauben, seine eigne Therapie und 
seine Zufriedenheit, die wit ihm nicht rauben wollen. Auch 
dem Einzelarzt kann es manchmal gelingen, ein Experiment 
anzustellen, dessert Fehlerquellen nur gering sind; vielieicht 
ertheilt ihm die Natur eine Antwort da, wo er es am wenigsten 
erwartet hat; und S t r eben  nach der Wahrheit, auch wenn es 
nur ftir die e igne  Ueberzeugung Erfolg haben ktinnte, ist 
wenigstens besser, als der vornehme und die H~inde g~inzlich 
in den Schools legende Scepticismus, der gegenw~irtig unter 
den jiingeren Aerzten vielleicht mehr zur Sache der Mode als 
der Ueberzeugung geworden ist. Eine, wenn anch kle]ne 
Summe yon Wahrheit (und wit haben dies schon im Eingang 
unsres Aufsatzes angedeutet), besitzt die therapeutische Wissen- 
schaft; sie klug und m~ifsig zu verwenden, vielleicht ein We- 
niges weiterzubilden, mlJchte immer noch passender erscheinen, 
als ~ Niehts zu thun. - -  Vielleicht auch - -  und wet kSnnte 
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nicht irren? - -  vielleicht auch haben wit" zu schwarz gesehen, 
vielleicht ist der Zustand der Therapie nicht ganz so, wie wit 
ihn darstellten, vielleicht die rationellen Grunds~itze nicht ganz 
so ungeniigend, vielleicht die therapeutischen Erfahrungen nicht 
ganz so unbeweisend, vielleicht bleibt doch Einiges, vielleicht 
Vieles, worin der Arzt als Retter, als Heifer auftreten kann. 
Vielleicht haben wir ganz  Unrecht, vielleicht ist die Medicin 
eine weit vollkommnere Wissenschafl, als es uns scheint, viel- 
leicht ist es so, wie Herr Professor Vogel  in Giefsen miL viel- 
Ieicht zu grofser Genfigsamkeit sag~: ,,die Medicin ist noch 
lange nicht abgeschlossen, es gibt in ihr noeh unendlich viele 
Probleme zu 15sen, unendlieh viele Lfieken auszufiillen" - -  u. s. w. 
MSgen die Probleme der Therapie zum Wohle der Mensehheit 
recht bald geliJst, ihre Liieken reeht sehnell ausgeffillt werden! 


